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León, Guanajuato, a 5 cinco de septiembre del año 2011 dos mil once. . .    
V i s t o s para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 014/2011-JN, promovido por el ciudadano Arnulfo Ramón Bernabé; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostentó sabedor de los actos impugnados; esto es, los días 22 veintidós de noviembre y 24 veinticuatro de diciembre del año 2010 dos mil diez, fechas en que se llevaron a cabo las diligencias de notificación de los actos impugnados; sin  que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . .  
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el documento determinante del crédito número 0995562, de fecha 5 cinco de noviembre del 2010 dos mil diez; así como la diligencia de notificación practicada el 22 veintidós de ese mismo mes; el requerimiento de pago de fecha 14 catorce de diciembre del año próximo pasado, por concepto de multa y gastos de ejecución y su acta de notificación practicada el 24 veinticuatro de diciembre del 2010 dos mil diez; así como el citatorio del 23 veintitrés de diciembre del año próximo pasado; se encuentra acreditada con los originales y sus copias al carbón, que de los mismos obran en el secreto de este Juzgado (visibles en autos, en copia certificada, en fojas 8 ocho, 9 nueve y 11 once, así como 27 veintisiete, 28 veintiocho y 30 treinta); documentales que ofrecidas y admitidas como pruebas a las partes en este proceso, merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ser documentos públicos expedidos por los servidores públicos demandados en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 5 cinco de noviembre del 2010 dos mil diez, la Directora General de Ingresos emitió el documento determinante del crédito número 0995562; por la cantidad de $9,804.60 (Nueve mil ochocientos cuatro pesos 60/100 moneda nacional), a cargo del justiciable, por concepto de: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“NO PRESENTA LIC INSTALACION/USO DE ANUNCIO ESPECTACULAR/ADOSADO/DENOMINATIVO/ETC…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Documento que el actor expresamente acepta, le fue notificado el día 22 veintidós de noviembre del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, con fecha 14 catorce de diciembre del año próximo pasado, la señalada Directora emitió el requerimiento de pago, por la cantidad de $10,000.69 (Diez mil pesos 69/100 moneda nacional),  porque se incluyen además de la multa, los gastos de ejecución; emitiéndose además un citatorio el 23 veintitrés de diciembre del año próximo pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Documento determinante de crédito y requerimiento de pago que el actor considera ilegales ya que se emitieron sin la debida fundamentación y motivación, al no precisar la resolución administrativa o acto por el cual fue impuesta al actor la multa cuyo cobro pretende realizarse; que no se fundó su competencia y que no consta en dichos actos, la firma autógrafa de la funcionaria emisora; en tanto que las autoridades demandadas argumentan que los actos impugnados se encuentran fundados y motivados, que no se le causa agravio, que los actos administrativos se presumen legales y que el Notificador señalado sí fue designado para requerir de pago al deudor; constituyendo tales aspectos los punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento que para el proceso administrativo se prevén en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas no hicieron valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra causal que impida el estudio del fondo del negocio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que enumera como primero, sin necesidad de transcribirlo todo, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es importante destacar que el análisis del concepto de impugnación, se hará exclusivamente respecto del documento determinante de crédito, por ser éste el que da origen a los subsecuentes actos impugnados por el actor. . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, expresa el actor que se incumple con el requisito de validez de los actos administrativos previsto en el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que los actos que se impugnan -documento determinante de crédito y requerimiento de pago- no se encuentran debidamente fundados y motivados, agregando que: . . . . . . . . . . . . . 

“En efecto... de los actos administrativos antes mencionados, se desprende que... fue expedido sin que se precisara de manera clara y completa cual es la resolución administrativa o acto por el cual fue impuesta al recurrente la multa cuyo cobro pretende realizarse...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, las autoridades demandadas expresaron que sí se encuentran fundados y motivados los actos que se impugnan, expresando: . . . . . 

“Contrario a lo que manifiesta… el documento determinante del crédito fiscal… esta debidamente fundado al establece: CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTÍCULOS… DE LA LEY DE HACIENDA PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO… Y CON LO PRECEPTUADO EN LOS ARTÍCULOS… DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL DE LEÓN.”; agregando más adelante: “En cuanto a la motivación, se hace señalamiento del numero de crédito, por concepto de una multa municipal… por no presentar Licencia de instalación o uso de anuncio, espectacular, adosado denominativo violando el artículo… por lo tanto el documento determinante de crédito fiscal… se encuentra debidamente motivado… ” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Una vez analizados los actos que se impugnan, este Juzgador estima que es fundado el concepto de impugnación que se esgrime, pues tal y como lo hace valer el actor, el documento determinante de crédito se encuentra debidamente motivado, al no precisar de manera clara y completa la resolución de la cual deriva el fincamiento del crédito fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en: el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; luego entonces, de los actos impugnados debe desprenderse, con claridad, en primer término, la cita del ordenamiento legal que corresponde al precepto que se aplica al caso concreto, y, si ese precepto incluye diversos supuestos, se debe precisar el apartado, párrafo, fracción o fracciones, incisos o subincisos que en su caso resulte aplicable; así como la descripción pormenorizada de las circunstancias que dan motivo para emitir dicho acto, de la que se desprenda con claridad que el caso concreto, encuadra perfectamente en la hipótesis normativa aplicable; de manera que sea evidente y muy claro para el particular poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el caso concreto, en el documento determinante del crédito, solamente se señala a manera de motivación, frases cortas y aisladas, a más de abreviaturas, que no permiten conocer con claridad la resolución a través de cual se le haya impuesto al justiciable una sanción de multa que dio origen al crédito fiscal; pues en dicho documento, si bien es cierto se plasmó la fecha de la multa; el nombre del actor y su domicilio; y, se consigna la leyenda “MULTA MUNICIPAL DE 18 DIR. GENERAL DE VERIFI”; cierto es también que como motivación se consigna: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“NO PRESENTA LIC INSTALACION/USO DE ANUNCIO . . . . . . . . . . . . . . . . . . ANUNCIO ESPECTACULAR/ADOSADO/DENOMINATIVO/ETC. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ARTICULO 148, 149, 159 Y 189 DEL REGLAMENTO DE ZONIFICACIÓN Y USOS DEL SUELO.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .


Lo que constituye una insuficiente motivación del documento determinante de crédito impugnado; pues carece de los datos esenciales que le permitan al justiciable, conocer de modo satisfactorio todos los datos tendientes al conocimiento del monto, naturaleza y origen del crédito que se le pretende cobrar; ya que no se proporcionaron al afectado los elementos de conocimiento necesarios para que se examine la legalidad o procedencia del cobro que se le hizo; es decir, no se identifica plenamente la resolución que originó el fincamiento del crédito fiscal, ya que solo señala que se trata de una multa municipal, pero sin precisar la autoridad que la impuso, pues el señalar “Dir. General de Verifi”, no cumple con la debida motivación en cuanto a la identificación de la autoridad que impuso la multa; tampoco explica el significado del número “18” al señalar la multa municipal cuyo crédito se determinó; de igual forma no quedó precisado el porqué se le impuso la multa, pues describe el crédito fiscal como: “NO PRESENTA LIC”, sin hacer referencia específica a que se debe entender por “LIC”; lo que deja al actor en evidente estado de indefensión, al no quedar como ya se dijo, debidamente identificado el acto o resolución por el cual se impuso la multa que da lugar al crédito fiscal determinado, y si ese acto o resolución fue debidamente notificado al impetrante del proceso; por lo que se concluye que el documento determinante de crédito se encuentra indebidamente motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así que al establecerse que el documento determinante del crédito esta indebidamente motivado; se está en presencia de un vicio de carácter formal, al no cumplir ese acto administrativo con el elemento de validez previsto en la fracción VI, del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato por lo que se declara nulo, de acuerdo a lo previsto en el artículo 302, fracción II, del mismo Código, siendo entonces procedente decretar su nulidad total; así como también la nulidad total de la diligencia de su notificación practicada el 22 veintidós de noviembre del 2010 dos mil diez; el requerimiento de pago emitido el 14 catorce de diciembre del año próximo pasado; su notificación que consta en el acta de fecha 24 veinticuatro del mismo mes y año; y, del citatorio previo, de fecha 23 veintitrés, ello por ser consecuencia legal del documento determinante de crédito declarado nulo y atendiendo al principio de derecho de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como apoyo a lo anterior, se hace propio, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119 ciento diecinueve, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que lo expresado y razonado en el primer concepto de impugnación resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados, resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación expresados por la actora, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 “CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 
SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total del documento determinante del crédito número 0995562, de fecha 5 cinco de noviembre del 2010 dos mil diez; del requerimiento de pago de fecha 14 catorce de diciembre del año próximo pasado; así como de sus diligencias de notificación practicadas, respectivamente, el 22 veintidós de noviembre y el 24 veinticuatro de diciembre del año 2010 dos mil diez; y, del citatorio de fecha 23 veintitrés de diciembre del año próximo pasado; lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

